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Aborder la question du divin, si centrale au deuxième Heidegger, 
mais aussi à ses débuts théologiques, c’est entrer dans son dialogue 
avec Thomas d’Aquin ; dialogue qui n’a cessé d’être repris à la manière 
d’un palimpseste, dans ses réflexions sur la question de l’être et leurs 
nombreux malentendus. 
Il nous est impossible d’entreprendre dans cet article une étude 
systématique du corpus constituant les écrits de Thomas d’Aquin. Et il 
nous est aussi impossible de nous engager dans une étude comparative 
entre Thomas d’Aquin et Heidegger. D’ailleurs, ce genre d’études fut 
entrepris par différents auteurs. Ce que nous voulons faire ici se situe 
plutôt dans le cadre des considérations sur l’avenir du lien entre le divin 
non conceptuel, tel que Heidegger cherche à le rencontrer et à le laisser 
advenir, et la théologie scolastique. Ce que nous voulons faire ici, c’est 
tenter de dégager du thomisme des ouvertures à d’autres manières de 
penser « dieu »; ouvertures différentes de la scolastique dont Thomas 
d’Aquin fut l’éminente figure. 
Cette tentative n’est pas contradictoire: Thomas d’Aquin a 
défendu la pluralité des intellects2, la liberté du chrétien, ainsi que celle 
de l’Église. Il a écrit la Summa theologiae, système positif scolastique, 
solide et très élaboré pour renforcer l’assise philosophique, religieuse 
et intellectuelle du catholicisme. Il est aussi l’homme d’une réflexion 
(1) Frank Darwiche est titulaire d’un doctorat en Philosophie de l’Université de Bourgogne 
et d’un Master en Littérature et pensée anglaises médiévales de l’Ohio State University. 
Auteur et traducteur de plusieurs livres et articles, dont Heidegger : le divin et le 
Quadriparti, Heidegger et Hegel : vers l’autre dieu et La distance dans l’art contemporain 
etc. Il enseigne depuis 2011 à l’Université de Balamand.
(2) Il s’agit, bien sûr, de la réponse de l’Aquinate au monopsychisme des averroïstes. Voir 
Thomas d’Aquin, L’unité de l’intellect : contre les averroïstes (De unitate intellectus), 
édition bilingue, trad. Alain de Libera, Paris, Flammarion, 1994, chap. 5, § 95-119, 173-195. 
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sur Dieu qui admet ses limites et qui reconnaît des moments de silence, 
dans lesquels la réflexion demeure dans le respect du mystère de 
l’indicible, tout en se préparant une autre manière de penser le divin – 
une manière devinée plus tard, par Maître Eckhart. En effet, Eckhart a 
reconnu chez Thomas d’Aquin l’existence d’un autre lieu pour placer 
l’homme dans l’histoire divine. Il voit en lui celui qui fonde la possibilité 
d’un nouveau départ, voire d’une pensée différente au sein même du 
discours religieux chrétien. Ce nouveau départ s’origine selon lui, là 
où la pensée atteint son point critique, lorsqu’elle s’engage dans la voie 
de la théologie négative et lorsqu’elle atteint ce moment où elle doit 
effectuer un retour sur elle-même. Ce que nous retenons de Thomas 
d’Aquin constitue donc le moment où un tel départ se fait apercevoir et 
où les possibilités qu’il ouvre à l’expression non-objectivante du divin 
s’ouvrent aussi à la pensée telle qu’elle se développe, des siècles plus 
tard, dans les textes de Heidegger.
Thomas d’Aquin et la différence ontologique
Dans son commentaire sur le travail de Heidegger sur saint Thomas 
d’Aquin, l’Américain John D. Caputo nous rappelle que la notion de 
l’être chez Thomas d’Aquin se situe dans la différence ontologique où 
s’inscrit la pensée de Heidegger3. Si nous acceptons cette constatation 
de Caputo, nous ajouterons aussi qu’il n’est pas suffisant d’être dans la 
dispensation de l’être pour atteindre ce que Heidegger cherche, mais de 
penser la différence elle-même. En fait, chez Heidegger la distinction 
entre esse et ens, reste de même nature que la distinction scolastique, 
car saint Thomas pense que l’être est Dieu, l’Étant suprême, alors que 
toutes les autres créatures sont des étants qui en dépendent. Toutefois, 
il ne pense pas l’être et ne cherche pas à reconnaître l’origine de la 
différence entre l’Étant et les étants. Ainsi, si Thomas d’Aquin avait 
pensé cette différence, il aurait pensé l’esse et l’ens, sans pouvoir percer 
leur origine ou leur événement fondateur.  
(3) John D. Caputo, Heidegger and Aquinas, New York, Fordham University Press, 1982, p. 3-4.
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Nous savons que pour tous les scolastiques la question de 
l’existence (existentia) et de l’essence (essentia) occupe une place 
prépondérante dans tout énoncé sur Dieu et sur les hommes. Toutes les 
écoles scolastiques affirment que l’essentia et l’existentia ne sont pas 
distinctes en Dieu, alors qu’elles le sont en l’homme. Les désaccords 
entre elles concernent plutôt la nature de cette distinction, qui est pour 
Thomas réelle.
La critique de Heidegger concernant ce problème se concentre, 
sur le commentaire de Gilles de Rome sur Thomas et sur le destin de 
cette distinctio realis appropriée par l’Église catholique et acceptée plus 
tard par les Jésuites, qui abandonnèrent alors leur thèse de la distinctio 
rationis4. Cependant, Caputo rappelle que Heidegger s’arrête là dans 
sa pensée et qu’il n’essaye pas de regarder le destin de l’être et de 
la différence dans d’autres textes de l’Aquinate. Il évoque d’ailleurs 
un texte du premier livre de la Summa cité par Heidegger dans 
Grundprobleme der Phänomenologie, dans lequel Thomas affirme que 
l’être est « l’actualité de toute chose, même des formes elles-mêmes5 ». 
Or l’être, en tant qu’acte d’existence chez Thomas pénétrant tous les 
étants, est réel. Il n’est pas comme le décèle Heidegger et avant lui 
Kant, « une relation à nos facultés cognitives6 ». C’est d’ailleurs cette 
compénétration de l’être et de son expansion qui constitue la base de 
ce que Thomas a appelé l’esse commune, l’esse subsistens, Dieu, le 
summum ens, voire l’esse créateur, bien qu’il soit posé comme première 
cause7. L’esse de Thomas d’Aquin ne fait qu’être partout, telle une 
substance suppôt de possibilités. Il n’est jamais inerte ni simple ajout 
non-qualifié. Il est, et c’est ce qui le démarque d’Aristote, acte qui n’a 
pas de forme et n’est pas une forme. S’il est ajouté à la chose, il lui 
donne l’existence en tant qu’acte d’exister dans le monde8. L’être n’est 
plus ici un juste-là ni un au-delà détaché du monde, dont il est la Cause 
(4) Martin Heidegger, Die Grundprobleme der Phänomenologie, GA, Bd. 24, p. 126. 
Les références à Heidegger renvoient, selon l’usage commun à l’édition complète, la 
Gesamtausgabe (GA), Klosterman à Frankfurt-am-Main.
(5) John D. Caputo, ibid., p. 71. Il s’agit de la Summa Theologiae, I, 4, 1-3.
(6) John D. Caputo, ibid.
(7) Voir Thomas d’Aquin, L’Être et l’Essence, édition bilingue, trad. Alain de Libera, Paris, 
Seuil, 1996, p. 102-105.
(8) Thomas d’Aquin, ibid., p. 104-105. Voir aussi Caputo, ibid., p. 124-125.
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– il est cet être constamment actif, jamais enfermé dans la finitude de 
la forme, ce demeurant insondable offrant la possibilité de le penser. 
D’ailleurs, c’est à cette esse que l’homme, celui qui est comme Dieu, 
est enjoint de participer.
L’homme, chez Thomas d’Aquin, procède dans sa pensée de 
l’étant, tout en tendant, vers l’être9. Cette tendance lui est intrinsèque 
et fonde son existence. Sans elle, il n’est pas, voire il n’est plus 
ce qui l’est. L’homme, pour Thomas d’Aquin habite un monde 
sensible pénétré par l’esprit et le spirituel10; un monde d’étants liés 
fondamentalement à l’être. L’homme qui pense l’étant est emmené 
vers l’être, en tant qu’homme participant à la fois au sensible et au 
spirituel, inséparables en lui. 
Cette idée rapproche le Docteur Angélique de Denys l’Aréopagite 
lorsqu’il parle dans La Hiérarchie céleste de la connaissance, où se 
profile le passage d’un savoir affirmant, à partir des étants sensibles, 
des vérités élémentaires sur le divin par « ressemblances ». Ce savoir 
passe ensuite progressivement à une contemplation par les images 
« dissemblables » et « déraisonnables11 », puis à une pensée sans 
ressemblances12, par participation à l’être et par voie apophatique 
pénétrée par la lumière, pour finalement atteindre « à travers les images 
mystérieuses » le Simple13. Ce parcours initiatique va donc de la raison 
cataphatique vers une autre forme de connaissance et de pensée, puisque 
pour Thomas d’Aquin un chemin de silence se profile à l’horizon, 
chemin que l’Orient chrétien a déjà baptisé d’apophatisme théologique. 
Mais quelle que soit l’appellation de cette voie, la recherche du divin 
devient en elle-même un recueillement, un se re-cueillir, ou cueillir 
(9) Il ne faut pas donc réduire la puissance de la pensée de l’homme à l’ens mais bien à l’ens 
creatum, non pas pour souligner une dépendance de la prima causa et une insuffisance 
intellectuelle, mais pour rappeler l’apport de l’esse. Voir Johannes Baptist Lotz, Martin 
Heidegger et Thomas d’Aquin, Paris, PUF, 1988, p. 37-38. Voir aussi p. 80-81.
(10) Lotz dit encore: « C’est un monde dans lequel le spirituel est ‘ inscrit ’ dans le sensible ». 
Johannes Baptist Lotz, ibid., p. 106.
(11) Denys l’Aréopagite, La Hiérarchie céleste, édition bilingue, trad. M. de Gandillac, Paris, 
Cerf, 1958, p. 79.
Voir aussi sur le rôle de la ressemblance dans le rapport entre Dieu et les hommes chez 
Thomas, Étienne Gilson, “ Sur la problématique thomiste de la vision béatifique ”, Autour 
de Saint Thomas, Paris, Vrin, 1983, p. 69.
(12) Denys l’Aréopagite, ibid., p. 91.
(13) Ibid., p. 93.
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(legere)14 dans le secret de la parole.
L’être chez Thomas d’Aquin n’est plus ici une première cause, 
qu’elle soit impersonnelle ou représentant l’intellect agent. Il est ce 
qui subsiste toujours comme pure transcendance immanente selon 
l’expression de Johannes Baptist Lotz, dans son livre Martin Heidegger 
et Thomas d’Aquin15. Ainsi, la métaphysique chez Thomas d’Aquin, pour 
reprendre les mots de Lotz, « atteint Dieu sur la ligne de l’être au lieu de 
rester bloquée sur l’être suprême », ce qui le conduit à se demander si 
cette métaphysique « est encore réellement métaphysique ». Lotz dit : 
« Elle n’est pas métaphysique si la pensée de l’être dans laquelle s’est 
avancée Thomas d’Aquin peut encore être appelée de la métaphysique 
après avoir été reprise, thématisée et approchée de son achèvement sous 
la féconde influence de Heidegger16 ».
Pour poursuivre notre étude, nous devons retenir deux idées 
essentielles concernant la pensée de saint Thomas : 
1. Cette pensée ne s’arrête pas à l’étant et libère l’être de tout 
attachement nécessaire à celui-ci, qu’il soit temporel, éternel, ou 
ontologique. L’être n’a pas besoin de l’étant et donc de la méta-
physique qui se réduit à la première approche accessible à l’homme 
depuis l’étant et prépare les mortels à entrer dans la dimension de 
la pensée de l’être. 
2. Cette pensée se meut dans la dimension d’un Dieu, dont la 
métaphysique rend compte intellectuellement et dont l’ampleur est 
bien connue, mais qui témoigne par son champ immense, et par sa 
méthode et ses conséquences, de l’incommensurabilité de son objet 
et de l’insuffisance de ses catégories cognitives pour cerner ce qui 
la dépasse. 
(14) Nous pensons à l’étude de Heidegger sur le λόγος. Voir Martin Heidegger, « Logos », 
Vorträge und Aufsätze, GA, Bd. 7, p. 213-4.
(15) Johannes Baptist Lotz, ibid., p. 69.  
(16) Ibid. Dieu, quelle que soit la forme ou l’herméneutique possible de l’être que Thomas lui 
rattache, reste esse et ne se réduira jamais chez lui à un ens. Voir ibid., p. 84. Voir aussi le 
livre d’Ingeborg Schüssler, La question de la vérité, Lausanne, Payot, 2001, p. 5-6 ; 29-33 ; 
35-37 ; 80-114.
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Il ne faut pas cependant s’arrêter à la pensée de l’être, libérée de 
l’étant, lequel se développe et s’offre à la pensée comme métaphysique, 
ni non plus s’arrêter à Dieu resté dans la simplicité d’une pensée 
de l’origine et de la foi. Ce qui nous importe à ce niveau de l’étude 
c’est la rencontre de l’être et de l’étant, ainsi que les effets de cette 
rencontre sur la pensée de dieu au sein de celle de l’être; pensée qui 
se distingue par son sérieux et sa fermeté, par son hésitation et son 
respect devant ce qui se donne à elle sans jamais devenir un objet qui 
s’y laisse contenir. En effet, la pensée de saint Thomas d’Aquin essaye 
de demeurer dans la dimension du divin, si bien que le dépassement 
de l’être vers Dieu, devient chez le Docteur Angélique un dépassement 
progressif de l’étant, seule réalisation possible ici-bas de l’être, en 
tant a qu’esse subsistens, vers une autre dimension de l’être, qui se 
faufile dans l’espace de la pensée secrète de Dieu, dont l’écho se fait 
entendre encore dans la notion thomiste de l’esse divinum, essence et 
sens inexploités de l’ipsum esse subsistens17.
1. Le Dieu caché
Le père Johannes Baptist Lotz découvre dans les textes de Thomas 
d’Aquin la double dimension du dévoilement de l’être et de l’étant, et la 
rapporte à celle de Heidegger. Il écrit :   
(...) il se produit simultanément un dévoilement et une dissimulation ; le 
créé est dévoilé du fait qu’il est amené du néant à l’être, par quoi l’intérieur 
ontologique apparaît dans l’extérieur ontique ; le créé est dissimulé du fait que 
l’intérieur ontologique est uniquement amené à l’extérieur ontique, par quoi 
l’être disparaît dans l’étant ou se dérobe.18
(17) Notons les trois modalités thomistes de l’être dont Lotz reprend le sens : « D’abord nous 
rencontrons l’être de l’étant (esse rei), l’être qui lui revient (esse rerum), qui se rapporte 
à son essence comme l’acte à sa puissance. S’en distingue l’être lui-même (ipsum esse), 
l’acte d’être (actus essendi) ou l’être commun (ens commune) qui se retrouve dans tout 
le réel sans toutefois être destiné à un étant particulier, qui donc fait abstraction de toute 
détermination, ou qui demeure dans l’in-détermination. Au-dessus s’élève l’être divin (esse 
divinum) qui est signalé comme ipsum esse subsistens ». J. Lotz, ibid., p. 116.
(18) Ibid., p. 169-170.
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Il est aisé de voir dans ce passage l’apport du vocabulaire 
heideggérien. Il permettra d’ailleurs à Lotz, quelques pages plus loin, 
de relier cette pensée du dévoilement-dissimulation à celle de l’être 
chez Heidegger ; l’être qui se donne en se retirant, non sans nous 
rappeler que chez l’Aquinate s’impose aussi le moment de la bonté et 
de la volonté divines comme cause de tout ce qui est ontiquement ou 
ontologiquement19. 
Nous retenons pour notre part ce qui rapproche ces deux moments 
thomistes du dieu caché : le moment où dieu s’offre et offre les choses, 
et le moment où s’impose une pensée qui garde le secret comme secret 
à la manière de la pensée mystique de l’Orient chrétien.  
Mais, cet être qui se dérobe, et dont le caractère ainsi dévoilé 
explique pour Heidegger le danger de l’oubli de sa dimension cachée 
et de l’oubli de son premier oubli, va conduire Thomas d’Aquin vers 
un autre lieu de la pensée : celui qui part de l’étant à la recherche du 
divin dans l’être et qui arrive dans son cheminement à ce moment 
de respect interdisant toute parole et se recueillant dans le silence 
qu’impose l’approche de l’indicible, frôlant l’abîme de l’absence, dont 
parle Denys l’Aréopagite. 
C’est de ce silence que témoignent les dernières années de la 
pensée thomiste, silence repris par Caputo, lorsqu’il dit que le « mode 
continuellement métaphysique » des textes de l’Aquinate rend évident, 
par son cheminement pensant, que la ratio scolastique est « défective ”, 
et que ce qui reste inexprimé chez Thomas d’Aquin c’est que “ la manière 
métaphysique-théologique de penser est une échelle qu’on doit finir par 
jeter ; que la métaphysique doit être dépassée20 ». 
Vers la fin de sa vie, dans les derniers moments de silence, et en 
marge de l’écriture et de ses disputatio, Thomas dit à son secrétaire, 
après la célébration de la messe de la Saint Nicolas: « Raynalde, non 
possum21 ». Ayant donc atteint l’extrême de l’être divin comme actualité 
positive et réelle22, Thomas d’Aquin entre, et peut-être même à son insu, 
(19) Ibid., p. 177.
(20) John D. Caputo, ibid., p. 247, 249-250. 
(21) Il s’agit d’un récit rapporté par Bartholomé de Capua, dont la source est Reginald de 
Piperno. Voir Johannes B. Caputo, ibid., p. 252.
(22) Voir Étienne Gilson, « Une métaphysique thomiste de l’être », Autour de Saint Thomas, p. 19.
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dans une autre dimension, celle de la pensée comme existence mystique. 
En fait, le dernier Thomas reconnaît l’indicible dans l’esse tout en 
maintenant en lui un côté divin, qu’il rattache au dieu ineffable, voire 
impensable par les catégories de la raison, mais dont la trace s’apprête 
et se prête à une autre pensée. L’ambivalence concernant l’essence et 
l’être de Dieu, dont Thomas affirme l’identité tout en présentant Dieu 
comme libre de toute essence, annonce un moment où la pensée de 
l’être s’ouvrira à une pensée qui n’a pas l’obsession des déterminations 
et des définitions positives23. 
Le travail de Thomas d’Aquin sur la question de Dieu et de l’être, 
puis du Dieu-être, i.e. de l’être dont la substance est d’être, s’élabore en 
construisant un édifice où Dieu lui-même échappera à l’objectification, 
non pas au sens moderne du terme, mais au sens scolastique, quand 
l’objet peut être cerné par sa quiddité et son expression de l’essence. 
C’est que chez Thomas, Dieu se révèle comme celui qui ne se divulgue 
pas, parce qu’il n’est pas et n’a pas à divulguer. La connaissance de 
Dieu s’attache donc à une transcendance des objets concevables par la 
raison, tout en demeurant à la recherche de l’être de Dieu en dehors des 
concepts qui ne sauraient jamais le contenir ou exprimer sa plénitude. 
Dieu pensé dans ses effets, et donc dans la quiddité des choses de ce 
monde, n’est pas épuisé dans son être. Thomas continuera de penser par 
analogie pour retrouver ensuite la théologie négative ou la connaissance 
par ignorance (cognoscitur per ignoratiam nostram). Étienne Gilson, 
citant et commentant le passage de De potentia sur les deux formes de 
connaissance de l’être24, dit que la théologie négative est : « Le fruit 
positif d’un effort héroïque pour se défaire de l’illusion qu’on sait déjà 
ce que Dieu est25 ». L’aboutissement de cette théologie négative est le 
Dieu sans nom, dépouillé de tout attribut positif, et par conséquent de 
tout nom ; Dieu qui devient celui qui « est », et qui entre dans la non-
différenciation et dans l’indicible.  
Nous pouvons alors nous demander s’il faut même parler du Dieu 
de la métaphysique qui est. Pour ce faire, nous nous tournerons vers le 
Tetragrammaton, parce qu’il constitue un questionnement, dépassant 
(23) Voir Étienne Gilson, ibid. 
(24) Étienne Gilson, « Une métaphysique thomiste de l’être », in Autour de Saint Thomas, p. 21 
(25) Étienne Gilson, ibid., p. 21-22.
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la question de l’être de la métaphysique26. Le Tetragrammaton défie le 
temps, ne nie rien et ne dit rien. Il demande à rester comme le secret 
d’un Dieu qui n’est pas la Nature et qui n’est pas dans la Nature ; un 
Dieu qui n’est ni Esprit, ni Cause– mais qui risque de devenir énigme 
de cabales offrant des noms à l’infini tout en étant toujours ce qui dit 
l’indicible ou l’inconcevable. 
Gilson nous rappelle l’étude du Père Armand Maurer sur le 
Tétragramme et son rôle éventuel dans la pensée de saint Thomas, qui 
n’aurait rencontré le Tetragrammaton qu’à partir de la Summa theologiæ, 
I, 13, 11,1m. Cette étude ne nous révèle pas seulement la découverte 
d’une individualité de Dieu, comme l’affirme justement Gilson, elle 
nous signale aussi l’entrée dans la dimension du secret caché: c’est bien 
là le changement, et non pas la fin du chemin vers l’apophatisme. C’est 
bien là la déviation vers le silence d’un Dieu qui ne se montrera jamais. 
L’homme est lui-même un mystère, parce que son Dieu l’est 
aussi. Il pénètre son existence dans l’étant, comme le rappelle Gilson 
dans un autre article. Il dit : 
Il y a l’homme, or l’homme est un mystère et saint Thomas s’en étonne 
comme avant lui saint Augustin et après lui Pascal ; mais ce mystère ne le 
trouble pas, puisqu’il sait que Dieu l’a voulu tel.27 
Nous dirons plus : le monde tel qu’il se révèle à l’homme, puis tel qu’il 
s’établit avec lui se donne comme mystère et comme secret d’un caché 
abyssal.
2. Monde et chose
Le monde médiéval plaçait l’homme dans une position 
intermédiaire entre Dieu et les anges d’une part et les étants sur terre 
(26) Signalons la note de Gilson à la fin de l’article : « Probablement en relisant Moïse 
Maïmonide, Thomas d’Aquin a pris conscience de l’importance du Tétragrammaton. Ce 
nom serait en quelque sorte le nom propre de Dieu. Ce nom inconnu semble avoir intéressé 
Thomas parce qu’à la différence de QUI EST, il ne se rapporterait même pas à la notion 
encore saisissable d’être, mais à l’Inconnu suprême pris dans son individualité même ». 
Ibid., p. 36. 
(27) Étienne Gilson, « Sur la problématique thomiste de la vision béatifique », Autour de Saint 
Thomas, op. cit., p. 81.
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d’autre part. C’est toujours à partir de cette position privilégiée que la 
scolastique élaborera ses concepts concernant l’homme et son accès au 
divin. Cette idée ne doit pas être perdue de vue lorsque nous abordons 
le travail de Thomas. Toutefois, le Docteur Angélique a développé 
une pensée particulière sur l’homme et les choses. Elle a constitué un 
autre point de départ pour le monde, le dieu et l’homme. Il s’agit de 
l’exposition et de l’analyse de la connaissance des choses de la nature. 
En effet, Thomas expose sa notion de la vérité de la chose dans la 
Summa, II, 2. Nous retenons ce passage cité par I. Schüssler :
(...) les choses naturelles, desquelles notre entendement reçoit la connaissance, 
mesurent (mensurant) notre entendement..., mais elles sont [elles-mêmes] 
mesurées (mensurate) par l’entendement divin, dans lequel elles sont toutes, 
comme tout ce qui est fabriqué est dans l’entendement de l’artisan. Ainsi donc 
l’entendement divin est ce qui mesure (mensurans), sans être lui-même mesuré 
(mensuratus), la chose naturelle est ce qui mesure (mensurans) et est mesuré 
(mensurata), alors que notre entendement est mesuré et ne mesure pas les 
choses naturelles.28
Les trois termes qui commandent ce passage sont : le divin – non 
pas tel que nous l’avons dégagé dans la dimension du Geviert chez 
Heidegger29, mais tel que la scolastique le rapporte au Dieu chrétien –, 
l’homme et la mesure. Ce qui nous importe ici c’est cette position de 
la chose entre l’homme et Dieu ; cette position qui n’est pas le produit 
de l’homme, mais de ce qui se trouve là-devant pour lui. La chose est 
ici telle que l’homme la rencontre, même lorsqu’elle est présentée 
comme élément thomiste d’analyse de la vérité comme adéquation. La 
chose est entre Dieu et les hommes, et c’est en tant que telle qu’elle 
permet une relation permanente et indissociable entre les deux. Pour 
Thomas d’Aquin, la vérité réside en même temps dans l’entendement 
humain et dans la chose. La chose, lorsqu’elle est naturelle, détermine 
la vérité et constitue un lien entre l’homme et Dieu. Dans cette relation, 
l’entendement humain n’est pas déterminant et ne mesure pas la chose, 
il est mesuré par elle. Quant à la chose naturelle, elle est mesurée par 
(28) Ingeborg Schüssler, La question de la vérité, Lausanne, Paillot, 2001, p. 38. Voir aussi le 
chapitre sur la vérité chez Thomas d’Aquin, ibid., p. 19-41.
(29) Voir notre article, « Le divin (Göttliche) au cœur du Quadriparti (Geviert) », Revue 
philosophique, 3, 2009, p. 309-332.
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l’entendement divin tout en mesurant l’homme. Nous avons donc la 
chaîne de référence suivante concernant le lieu de la vérité :
Entendement humain ← chose ← entendement divin
Homme ← chose ← Dieu
Mesuré ← mesurant/mesurée ← mesurant
Y a-t-il alors ici une primauté de la chose naturelle sur l’homme ? 
Retraçons d’abord la chaîne verticale connue des étants d’après la 












Il est évident que l’homme demeurera toujours le sommet 
ontologique et intellectuel de ce qui existe ici-bas. La vérité qu’il 
cherche concernant ce qui l’entoure, lui est donnée, non pas seulement 
par son entendement, mais aussi par ce qui le rattache à Dieu. La chose 
est déjà chez Thomas cet entre la connaissance et sa possibilité; elle est 
autre chose que la simple adéquation. La chose est l’entre, le Zwischen, 
c’est-à-dire ce qui dit et permet le fondement d’un monde, où Dieu et 
l’homme résident et s’accordent. La hiérarchie des étants semble brisée 
par la vérité de la chose, elle prévient et préserve la pensée de ce qui 
deviendra l’idéalisme, bien qu’en tant qu’adéquation elle le prépare en 
se présentant comme son revers.
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Pour conclure, résumons ce que nous pouvons retenir de la pensée 
de Thomas d’Aquin concernant le rapport à Dieu et les possibilités d’un 
autre rapport au divin heideggérien et apophatique :
1. La métaphysique est une échelle à gravir pour arriver à une 
autre pensée de Dieu
2. La métaphysique est à dépasser et ce dépassement est lui-même 
motivé et entamé par le dieu.
3. Ce Dieu, reconnu comme l’Inconnu, est la possibilité et la 
réalisation du saut vers une autre pensée du divin.
4. Le Dieu de la métaphysique est donc à dépasser par l’apophatisme 
qui cherche à s’annuler pour aller au-delà du négatif et du positif.
5. Le Dieu des silences de l’Aquinate est celui du secret, voire du 
caché.
6. La chose chez Thomas contient la possibilité d’une autre pensée 
sur la choséité et sur le fondement d’un monde où l’homme et le 
dieu entrent en rapport intime. 
7. L’œuvre de Thomas est à regarder, à chaque instant, comme 
préparatoire d’une pensée à venir – préparatoire d’une nouvelle 
théologie.
 C’est par cette invitation, qui n’a pas manqué de hanter Heidegger, 
que nous terminons cet article. 
131Thomas d’Aquin, le Summum ens et le chemin vers la différence ontologique
Bibliographie
CAPUTO, JOHN. D., Heidegger and Aquinas, New York, Fordham University 
Press, 1982.
D’AQUIN, Thomas, L’unité de l’intellect: contre les averroïstes (De unitate 
intellectus), édition bilingue, trad. Alain de Libera, Paris, Flammarion, 
1994.
Contre Averroès, Paris, Garnier Flammarion, 1997.
L’Être et l’Essence, édition bilingue, trad. Alain de Libera, Paris, Seuil, 
1996.
DARWICHE, Frank. « Le divin (Göttliche) au cœur du Quadriparti (Geviert) », 
Revue Philosophique de la France et de l’Étranger, 3, 2009.
DENYS L’ARÉOPAGITE, La Hiérarchie Céleste, édition bilingue, trad. M. de 
Gandillac, Paris, Cerf, 1958.
GILSON, Étienne, « Sur la problématique thomiste de la vision béatifique », 
Autour de Saint Thomas, Paris, Vrin, 1983.
« Une métaphysique thomiste de l’être », Autour de Saint Thomas, Paris, 
Vrin, 1983.
HEIDEGGER, Martin, « Logos », Vorträge und Aufsätze, GA, Bd. 7, Frankfurt 
am Main, Vittorio Klostermann, 2000.
Die Grundprobleme der Phänomenologie, GA, Bd. 24, Frankfurt am Main, 
Vittorio Klostermann, 1989.
Wegmarken, GA, Bd. 9, Frankfurt am Main, Vittorio Klostermann, 1996.
LOTZ, Johannes Baptist, Martin Heidegger et Thomas d’Aquin, Paris, Presses 
Universitaires de France, 1988.
SCHÜSSLER, Ingeborg, La question de la vérité, Lausanne, Payot, 2001.
132 Frank Darwiche
Résumé
Cet article se propose d’examiner quelques textes de Thomas 
d’Aquin, qui laissent entrevoir une pensée du divin semblable à celle 
de Heidegger, lorsque ce dernier aborde le concept de « Göttliche » 
qui dépasse les catégories de la scolastique et ne s’attache pas à une 
« étantité » particulière. La métaphysique devient alors une échelle qui 
n’est pas seulement à gravir – ce qui fut le cas des deux « Summa » – 
mais aussi à laisser tomber, une fois que l’accès à une pensée autre 
de Dieu devient possible, à l’instar de l’apophatisme oriental. Et si 
l’Aquinate sonde le caché, le secret et l’indicible, il ouvre cependant le 
chemin au sens de la chose, thème central chez Heidegger, vu comme 
le lien privilégié entre les hommes et la divinité. L’étude de ces textes 
laissent alors entrevoir une nouvelle théologie, dépassant la positive et 
la négative. Elle se profile à l’horizon des derniers écrits de Thomas, 
tout en étant présente derrière les indications formelles des travaux de 
Heidegger sur le divin. 
ملّخ�ص
من  َيل�ُح   ،
ّ
الأك�يني ت�ما  اأعمال  ا حمّددة يف  ن�س��سً بالدر�س  املقالة  تتناول هذه 
مفه�م  مع  �سيما  ل  هايدغر،  فكر  مع  يتالقى  والذي   
ّ
بالإلهي اخلا�س  تفكريه  خاللها 
Göttliche، الذي يتخّطى حتديدات املقالت ال�سك�لئية والذي ل يرتبط باأي »كيانّية« 
يف  فعل  كما  ب�سع�ده،  الأك�يني  يكتفي  ل  �سّلم  اإل  هي  ما  امليتافيزيقا  اأّن  فتبني  معّينة. 
اخلال�ستني، بل يتعّداه يف النهاية حينما ي�سل اإىل فكر اآَخر عن اهلّل، كما ه� احلال على 
 وال�رّسي 
ّ




�سبيل املثال يف الاله�ت ال�سلبي
وما ي�ستحيل ق�له، فاإنه ي�ستعر�س يف ال�قت عينه معنى ال�سيء، وه� اأحد اأهّم امل�ا�سيع 
التي تناولها فكر هايدغر، معترًبا اإيّاه �سلة ال��سل املمّيزة بني الإن�سان والإله. َيل�ح من 
خالل درا�سة هذه الن�س��س، يف اأواخر كتابات الأك�يني، مالمح فكٍر له�تيٍّ جديد، 
ا يف خلفية التحديدات  يتخّطى مفه�مي الإيجاب وال�سلب، كما يل�ح هذا الفكر اأي�سً
.
ّ
ال�س�ريّة لأعمال هايدغر املتعّلقة بالإلهي
